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Uitsprark op het hoger berpep van:

J.M. Sison, wonend e Utrecht,
appellant,

legen de uitspraak in zaak no. SBR 0371359 van de rechibank Utrecht van
2B november 2004 in het geding tussen:

appcllant

en

de Ministar van Financldn.
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1. Frocesverioop

Bij basluit van 7 meart 2003 heeft de Minister van Financi8n (hierna: de
ministar) het ten behoeva van appellant door de gamoonte Utrecht
ingediande verzoek om gan machtiging, als bedoeld in artikel 6, cerste lid,
van de Verordening (RG) 2580/2001 van 27 decernbar 2007 (tverna: rle
Verordening) van de Raad van de Eurgpese Unis (hierna: de Raad), teneinde
appallant voorzleningen te verstrekken op grond van de Regebng opvang
asielzockers, sfgewezen.

Bij besluit van 16 mai 2003 heeft de miruster het daartegen door appellant
gemaakta berwear ongegrond verklaard. Dit besluit Is aangahecit.

Bij uitapraak van 26 novernber 2004, varzonden op 30 november 2004,
haeft de rechthank Utrecht (hiarna: de rechibank} hot daactegen door
appellant ingestelde heraep ongegrand verkisard, Deze uitspraak is
azngshecht.

Tepen deze vitspraak hoeft appellant bij brief, ) de Raad van Siale
Ingekaman op 10 januari 2005, hoger betoep ingesteld. Daze brief is
aangehacht.

Bij briat van 25 februar 2005 heeftr de rminister van antwoord gediend.

Bij briaf van 23 maari 2005 heefl appallant een nadere memarie ingedientd.
De Afdeling heefl de 7aak tor zitting behandeld op 23 augustus 2005, waar
appallant In persoon, bijgestaan door mir. D. Glrses, advocast & Utrechl, wn

de ministar, vertegenwoordlgd daor mr. A.B. van Rijn, advocaat 1o
‘s-Gravenhage. zijp verschanen,

2, Ovarwegingen
21 ingevolge artikel 2, eerste lid, aanhef en onder b. van da

Verordening, worden, tenzij raagestaan uit hoofda van de artikelen 5 an &,
aan of 1en bahoeve vin san in de lijst vastgesteld ingevolge het derde lid,
badoelde natuurlijke af rectdspersoon. groep of antitelt, noch direet nach
indireat tegoeden, andere financidle activa en aconomische middelen ter
heschikking guesteid.

'ngevolge het derde lid, voorzover thans vaa belang, stelt de Raad
de lijst vast van parsonen, groepen an ontiteiten waarop de Verordanicg van
toepassing is. Daze lifat behelst, voorzover thans van belang, natuurlijke on
rechispersonen, groepen of antiteitan, die een terronistschs daad plegen,
pogen 1e plegen, daaraan daelnemen af het plegen van deze daden
vergemakkelijken, den wel natwrlijke personen die pptraden namans of in
opdracht van voarnoemde natuurlijke of rochtpersonen, groepen of entrteitan,

Ingcvolge artucel 1, aanhef en onder 1, aub 9, e onder 2, sub 13.
van het Besluil van de Raad van 28 uktwobar 2002 {(2002/84B/5G), dat strekt
ter uitvoering van artikel 2, derde lig, van de Veorordening (hierna: het
Resluil), 2et de in die bepaling badoolde lijst ar als volgr uit:
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"1. PERSONEN
. (..}
9. SISON, Josd Marlz (afias Armando Liwanag, alizs Joma, hoofd
van de NPA), geboren op 8.2.1939 in Cabugaa, Flilpijnen.

2. GROEPEN EN ENTITEITEN
{..)
13. New Peopla’s Army (NRA}, Fitlpijnen, onderheudt banden
met Sison José Maria C. {alias Armanda Liwanag, ahas Joma,
hoafd ven de NPA}
Lo,

Ingavolge artikel 6, ecrste lid, van de Verordening kunnen de
bevoegde instanties van een Rdstzat, nietragenstaande de bapalingan van
artikel 2 en et het oog op de hascherming van de belangen van de
Gemeenschap, waartoe ook de bolangen van haar burgers en ingezetenen
bahoren, na overley met de overigs lidstatan, de Raad en do Commissie
oavergenkomstig het tweedo lid, specificke macahtigingen verlenen om:

- bevroren togoeden, andere financidle activa of andere
economischa middalan vrij te geven;

- tegoeden, andere financitle activa of anders econemische
middelen 1er beschikking te stalien van een in de [ijet van
artikel 2, derde lid. varmaolde persoon, antiteit af lichaam;

- deza persoon, deze antiteit of dit lichesam finnncidle diensten te
varstrekken.

2.2, Appallant klaagt dot de rechtbank ten onrechite heefi overwogen
dat da minister de gevraagde machuiqing in redelijkheid heeft kunnen
waigaeran. Daartoa heroogt sppollant dat de rechtbank heeft miskend dat. |
door het bij haar bastreden besluit in cen onrnogelijke positie wordt
gemanoeuvreerd,

2.2.1.  De rechibank hesft tarecht overwogen dat de ministur bij het
nemen van het besluit op bezwaar in aanmerking haeft mogen nernan dat de
Raad unanlem heeft besioten am appellant op voornoemde lijst te plaalsan,
dat hot telaid, golet op het belang dat a2an ecn effectieve strljd tegen het
terrovisme en de lmanciering daarvan waordt gehechr, arop s gerichit
persanan die op di¢ hjst stagn niet 16 voorzien van enige financiéle rmiddelen
en dat vateaing van cen machtiging, als bedoreld in artike! 6, eerste lid, van
de Verordening. een doorkeulsing van dit belerdt zou batokenen. Dat de
minister eerdar op grond van artilkel 3 van da Sanctieregeling terrorisme
2002 I van 13 auvgustus 2002 {Stort, 2002, nr. 153) onthefting haefr
verleend van het in die regeling vervatte verbod om aan appellant, vermeid in
da hijlage als bedaeld in artikel 2 van die rageling, middelen ter beschikking
@ stallen, maakt dit niet anders. De minister heaft zich op het standpunt
mogen siellen dai, nu appeflant naar abjoctieve internationsle mantataven
onder da werking is gebracht van een havriezingsregire in het kader van de
bestrijding van terrorisme, een boleidawijziging jegens ham gaeraechtvaardigd
is.

Bij de aanwending van de discretionzire bevoegdheid, neergetegd in
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artikal 6, gerste fid, van de Varardening. 1aat de minister zich laiden door hat
grota helann dat hat kabinat hecht asn do effectiove bestrijding van -
tarrorisma en de finanaiering daarvan. Derhalve 1s zlin beleid er blijkens het
tij hat bestoit op hezwaar gehandhaalda beshuit van 7 maart 2003 ap gerieht
parsonen gn organisatias vermeld op de ingoveolge da Verordening
vastgestelde hijst niel te voorzien ven financigle migdalen, De rechtbank heeft
terecht geon grond gevonden voor het oordeel fdat de minister niet in
redeli]kheid tot het voeren van dit beloid heaft kunnsn basiuiten, Uit hetgeen
doar appellant is aangevoerd ia niet gebeken van zodanig klemmende:
individuate omstandigheden dat in zijn geval van dit beleid had moeten
worden afgewaken. De emstandigheid dat appellant in esn moeilijke positie
ts geraalt, is inherent nan de plaatsing op de lijst en behoefde derhalve op
zichzelf voar de ministar geen reden te 2ijn om de gevolgen van dia pleatsing
te andervangen. Het batongl faalt in zoverre.

2.3, De kiacht van appellant dat de rachtbank tan onrechte voarhii is
gagaan aan ziin baroep op de artikelen 2, 6 en 8 von het Verdrag inzaka de
rechlen van de means en de hundementela vreijhaden (hierna: et EVRM), is
tarecht voarpedragen, maar kan niet tot het dasrmse beoogde dngl lciden.

2.3.1, Nlar kan worden uilgestoten dat de weigering van de ministar om
een machtiging, als bedoeld in arokel B, persts hid, van do VYerordening, ta
verlenan, onder ultzondaerlijlia omstandighedan kan leiden tot een raet

artikel 3 van het EVRM strijdiga behandeling. De doar appeallant gestelds
omstandigheden behoefden door da minister evenwal niet als zodanig
vitzonderlijk t¢ warden aangemerkt. Appellant kan de problemen wasrin hij,
naar hij svalt, ten pevolge ven de weigsring van de ministar om machtigqing te
verienen komt te verkersn het hoofd biedan door te voldoen agn de op hem
rugtande rechtaplicht Nederland e verlaten. Ter zitting van de Afdeling is
gebleken dat appetiant, die volgens de varkiaringen van zijn gemachtigde
over reisdoctimentan beschilkt, daartae nipoit enige als sarieus aan te merken
poging heeht ondernornen. Gesteld noch gebleken 18 van kiammende
individuale omstandigheden ap grond waarvan hlj niet in etant |8 buiten
Nederland ean bestaan np te houwen. In dit verband is van belang dal

artikel 3 van het EVRM, volgens onder meer de witspragk van het Luropees
Hof voor da rechten van de mens van 28 oktober 1889 in de zaok Penéanko
tegan Letland, no. 40772/98, naen sociaal-econamische rechien waarborgt
an derhalve met kan worden Ingercepen om jegens een Lidstaal aansprask te

makan op een bepaalde levenstandaard. Van schending ven artikel 3 van het
EVRM 1s dan ook geen sprake.

2.3.2. Hea1 betoog dat de weigering ven de minister om con machiiging, als
hedoeld in arrikel 6, eerste lid, van de Verordening te variencn, in s1rijd is
met artikel 6 van hel EVRM, faail voorts svenzeer, reads amdat 1er zitting
van de Afdoling is gebleken dat hi zich snkel met betrekking ot de ganyg van
xaken bij de plaatsing op de lijst vastgestald b)) her Bastuil op artikel 8 van

?wr EVRM beroept. welke plaatsing in dgze 2aak gean ondarwerp van qgeschil
M5,

2.3.3.  Ook het betaoqg dat da weigering van de minister om een
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machtiging, als bedoeld in artiiksl 6, aarste lid, van de Verordaning te
venonen, ean ongeooticofde inmenging in de ultpatrening van hat recht op -
respect vaor het gezinaiaven, als badoeld in artlkel 8 van het EVRM, inhoudt,
taalt.

Gelet op de verbliffsrechrelitke status van gppellant disnen de
verstrekkingen wazaraen de welgering ven do machtiging wn de weg staal, er
niet toe ham in staat te stellen zijn gezinsiaven in de huidige varmm voort te
zetten. Door hot onthouden daarvan worde het gezin van appellant nist
geschelden. Evenmin is da door appellant gewenate machtiging noadzakebik
voor de ultoafening In emgerlei vorm ven het reclr van appellant op
qezinsteven,

Artikel 8 van het EVRAM strekt riet zover dat de minister op grond
van dia hepaling gehouden Is in afwilking ven Zijn beleld hij da asnwending
van de In artiket 8, eorste lid, van de Verordening neergalogde bevocgdhaid
machtiging te verlenan tan sinde appsitant in staat te stellen zijn gezinsleven
in da huidige varm voort te zetten. Appsilant heeft geen amstandighedon
anngevoard die het oordee! 20udan kunnen rochtvaardigen dat niet van hem
zou kunren worden gevergd dat hij da wijze waarep hij aan zijn gezinsloven
met zijn echitgenote en ziin volwasasn kinderen gastalte goaft zelf aanpast
aan de gevolgen van de beslissing van de Raad om hem op de lijst als
badoeld i1 artikel 2. derda lid, van ds Verordening e plastsen.

2.4, Voorts kaagt appeliant tovergeefs dat de rechthank mn onrechia
heaft ovarwegsen dat de minister op goeds gronden geen toepassing heeft
gegsven aan Verordening (EG) 81,2002 van da Raad van 27 mei 2002,
zbals gewijzigd bij Verordening (EG) 561/2003 van 27 manrt 2003. De
rechtbank heefr met jinatheid aldus overwogen, reeds omdat sppellant niet
op de bij deze Verordening behorende lijst is geplaatst on artike! 2 his ook
vaorziet in de mogelijkheid om ontheffing te verlenen, walke niet wazenfijk
verachilt van de in de Verordening gebaden mogelijkhedan. Met dea rochtbani
is de Aldellng van oordeel dat appellsnt in rechte geen rechistreeks beroep
kan doean op Rasolutiec 1452 (2002) van 20 decembetr 2002 van de
Veiligheidsraad van de Verenigde Natlas, aan walle resolutia uitvoaring ia
gegevean bij voarmelde wijziging van Verordening {EG) 881/2002 door middal
van Verordening {(EG) 561/2008.

2.5. Het hoger beroecp Is ongegrond. De aangavallan Uitspraak dient, =i
hat met verbetering van du gronden waarop die rust, te warden bevestigel.

2.6. Vaor 2an nroceskostenveronideling bastaat geen aanisiding.
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3. Heslissing

De Afdaling bestuursrechtspraak van de Read van State
Recht doende in naam der Koningin:
hevestigt de aangevealien uitsprank.
Aldus vastgesteld door mr. M. Vlasblom, Voorzitter, en

me. M.G.J. Perkins-de Vin en mr. D. Roamers, Ledan,
in tegenwoordighewd van mr. H.W. Groeneweg, ambtenaar van Staat,

w.q. Vlasblom w.9. Groeneweg
Voorziter ambteneaar van Staat

Uitgasproken in het openbaar op 28 september 2005

32-438,
Verzonden: % g SEP, 2805

Voor eensiuivend afschrift,
de Secrataris van de Raad van Stote,
voor daze,




