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Uitspraak op het hoger beroep van:

J.M. Sison, wonend te Utrecht,
appellant,

tegen de uitspraak in zaak no. S8R 04/1305 van de rechtbank Utrecht van
26 november 2004 in het goding tussen:

appellant
en

het college van burgameester en wethouders van Utrecht.
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1. Procesvertoop

Bi) besluil van 23 met 2003 heeft het college van burgemoester an
wethouders van Utrecht (hierna: het college) de aan appellant krachtens de
Regeling opvang asielzoekers (hiema: de ROA) toegekende verstrekkingen,
bestaande uit een toelage van € 201,93 voar persoontike vilgaven, een
verzekering tegen ziektekosten en wettelijke aansprakelijkheid en het ter
heschikking stellen van woonruimte, bedindigd.

Bij besluit van 14 apri! 2004 heeft het college het daartegen door appellant
gemaakte bezwasr ongegrond verkiaard. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 26 november 2004, verzonden op 30 november 2004,
heeft de rechthank Utrecht (hierna: de rechtbank) het daartegen door
appellant ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is
aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft appeitant bij brief, bij de Raad van State
ingekomen op 10 januari 2005, hoger beroep ingesteld. Deze brief is
aangehecht.

Bij brief van 8 februari 2005 heelft het college van antwoord gediend.

De Atdeling hoeft de zaak ter zitting behandeld op 23 augustus 2008, waar
appellant in persoon, bijgestaan door mr. D. Giirses, advocaat te Urrecht en
het caliege, vertegenwoordigd door mr. R. van Duffelen, werkzaam bij de
afdeling juridische zaken van het Centraal Orgaan opvang asiclzoekers, zijn
verschonen.

2. Overweagingen
21. Ingevolge artiksl Il van het besluit van 27 maart 2001 van de

Staatssecretans van Justitie strekkende tot wijziging van de ROA (Sterl.
2001, ar. 63, p. 16, hierna: het wijzigingsbestuit ROA), eindigen de
verstrekkingen van de asielzoeker op wiens asielaanvraag voor de datum van
inwerkingtreding van deze regeling in gerste aanleg of in bezwaar in
negatieve zin is beslist, ten aanzien van wie een last tot uitzetting is gegeven
en door de korpschef is medegedeeld dat hij de verstrekkingen moet
veriaten, in afwijking van artikel 15, derde lid, aanhef en onder ¢, van de

ROA, op de dag waarop hij Nederland ingevolge de mededeling van de
korpschef dient te verlaten.

2.2. Het college heeft aan het besluit op bezwaar ten grondslag gejegd
dat aan de veroisten van artikel Il van het wijzigingsbestuit ROA is voldaan.
Voorts heeft het college overwogen dat zijn bij de toepassing van die
bepaling gevoerde beleid om versirekkingan aan documantloze asielzoekers
dia Nederland dienen te verlaten niet te beéindigen indien en zolang zij
mecwerken aan het verkrijgen van een vervangend reisdocument om
torugkeer naar het land van herkomst te hewerkstelligen, niet van toepassing
is op appellant, omdat in zijn gaval geen sprake is van (tijdelijke)
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onmogelijkheid te worden uitgezat naar het land van berkomast enkel
vanwege het ontbreken van een zodanig document.

2.3. Appellant betoogt allereerst dat de rechtbank ten onreehte heeft
overwogen dat is voldaan aan de vereisten om de aan hem krachtens de
ROA toegekendo verstrekkingen te beéindigen en dat geen sprako is van het
gedogen van zijn verblijf in Nederland.

2.3.1.  Bij besluiten van 13 juli 1990 heeft de Staatssecretaris van Justitie
(hierna: de staatssecretaris) aanvragen van appellant om toelating als
viuchteling en verlening van een vergunning tot verbliff wegens klemmende
redenen van humanitaire aard afgewezon. Eveneens op 13 juli 19390 heecft de
staatssecrotaris de korpschef ven de gomoentepolitie Utrecht (hierna: de
korpschet) een last tot uitzetting verstrekt. Op 18 juli 1230 heeft da
korpschef appellant op grond daarvan medegedeeld dat hij Nederland iterlijk
op 18 augustus 1990 dient te hebben vertaten. Op 6 augustus 1990 heeft
appellant verzoeken om herziening van vaormoide besluiten ingediend. Bij
uitspraak van 17 decernber 1892 heeft de Afdeling rochtspraak van de Raad
van State de beroepen van appellant tegen het uitblijven van ecn beslissing
op die verzoeken gegrond verklaard en de bestreden beslissingen vernietigd.
Bij bestuiten van 26 maart 1993 heeft de staatssecretaris de verzoeken orm
herziening opnieuw afgewezen. Op 26 maart 1293 heeft do staatssecretaris
de korpschef wederom een last tot uvitzetting verstrekt. Op 37T maart 1993
heeft de korpschef appellant op grond daarvan medegedeeld dat hij
Nederland uiterlijk op 1 moi 1993 dient to hebben verlaten. 8ij vitspraak van
21 februari 19956 heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State de tegen de besluiten van 26 maart 1993 door appellant ingesteldo
beroopen gegrand verklaard en die besluitan vernietigd. Bij hesluit van

4 juni 1996 heeft de staatssecretaris de verzoeken om herziening wederom
afgewezen, doch bepaald dat appellant niet zal worden verwijderd naar zijn
land herkomst, de Filipijnen, zolang hij daar gegronde reden haeit te vrezen
voor vervolging in de zin van het Viuchtelingenverdrag, dan wel voor een
behandeling in strijd met artike! 3 van het Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM). Op
18 juli 1996 heeft de korpschef appeltant aangezegd Nederland uiterlijk op
15 augustus 1996 te variaten. Rij uitspraak van 11 mei 1997 heeft de
rechthank 's-Gravenhage het door appellant tegen hot besluit van

4 junt 1996 ingastelda beroep ongegrond verklaard.

2.3.2.  Zoals do Afdeling eerder heeft overwogen {uitspraak van

15 februari 2005 in zaak no. 200405097/1 {ter voorlichting van partijen
aangehecht) impliceert de mededeling van de korpschef waarin de
vreemdeling is medegedeeld dat hij Nederland dient te verlaten, dat hij ook
de verstrekkingen moet verlatan. Daarmea is voldaan aan het in artiket 111,
onder ¢, van het wijzigingsbesluit ROA neergelegde vereiste.

De rechtbank haeft dan ook met juistheid overwogoen dat het
collage zich terecht op hoet standpunt heeft gesteld dat aan de vereisten van
artiked Il van het wijzigingsbesluit ROA is voldaan. Aan do omstandigheid dat
appeliant niet kan worden uitgezet naar de Fitipijnen heeft zij terecha nict de
gevolgen verbonnen die hij daaraan gehecht wiil zien, repds omdat op hem
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onverminderd de rechtsplicht rust Nederland zelstandig te verlaten en
appellant meermalen is aangezegd aan die rechtsplicht {e voldoen, zodat
geen grond hastaat voor het oordeel dat het hem niet hekend was, dan wel
kon zijn dat hij Nedertand dient te verlaten. Dat hem enige jaren, hangende
de door appellant geéntameerde procedures inzake verblijfsrecht, waarvan de
{aatste eindigde op 28 november 2002, op humantaire gronden opvang is
geboden, doot aan dic rechtaplicht, noch aan de bekendheid daarmede bij
appellant af.

2.4. Appellant klaagt voorts dat de rechthank heaft miskend dat de
be&indiging van de aan hem krachtens de ROA toegekende verstrekkingen
leidt tot een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling.

2.4.1. Niet kan warden uitgesioten dat hedindiging van de verstrekkingen
onder uitzonderlijke omstandigheden kan leidan tot een met artikel 3 van het
EVRM strijdige hehandeling. De door appellant gestaelde omstandigheden
behoefden door het college evenwel niel als zodanig uitzonderlijk e worden
aangemerkt. Appellant kan de probiemen waarin hii, naar hij stelt, tan
gevolge van de bedindiging van de verstrekkingen kemt te verkeren het
hootd bieden door te voldoen aan de op hem rustende rechtsplicht Nederland
te verlaten. Ter zitting van de Afdeling is gebleken dat appellant, die volgens
de verklaringen van zijn gemachtigde over reisdocumenten beschikt, daartoe
nooit enige als serieus gan 1e merken poging heeft ondernomen. Gesteld
noch gebleken is van kiemmende individunle omstandigheden op grond -
waarvan hij niet in staat is buiten Nederland een bestaan op te bouwen. n
dit verband is van belang dat artikel 3 van het EVRM, volgens onder meer de
uitspraak van het Eurapees Hof voor do rechten van de mens van

28 oktaber 1998 in de zaak Panfenko tegen Letland, no. 40772/98, geen
sociaal-cconomische rechten waarborgt en derhalve niet kan warden
ingeroepen em jegens een Lidstaat aanspraak te maken op een bepazalde
levenstandaard. Hel betoog faalt dan ook,

2.5. Voorzover appellant klaagt dat de rechtbank heeft miskend dat de
beéindiging van de aan hem krachtens de ROA toegekendo verstrekkingen in
strijd is met artikel 6 van het EVRM, faalt dit evenzeer, reeds omdat ter
zitting van de Afdeling is gebleken dat hij zich enkel met betrakking tot de
gang van zaken bij de plaatsing op de lijst, vastgesteld bij het Besluit van de
Raad van de Europese Unie van 28 okiober 2002, dat strekt ter vitvoering
van artikel 2, derde lid, van de Verordening (EG) 2580/2001 van

27 docember 2001, op artikel 6 van het EVRM beroept, welke plaatsing in
deze zaak geen onderwerp van geschil is.

2.6, Appellant klaagt verder dat de rechtbank heeft miskend dat de
beéindiging van de aan hern krachtens de ROA toegekende versturekkingen
aon ongeoorloofde inmenging in de uitoafening van het racht op respect voor
het aezinsleven, als bedoetd in artikel 8 van het EVRM, inhoudt.

2.6.1. De in geding zijnde verstrekkingen zijn appellant gelet op diens
verblijfsrechteiijke status toegekend op humanitaire gronden in afwachting
van zijn vertrek. Zo dienden er niet toe ham in staat te stellen zijn
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gezinsleven in de huidige vorm voort te 2etten. Door de beéindiging daarvan
wordt het gezin van appellant ook niet gescheiden. Evenmin zijn de
varstrekkingen noodzakelijik voor de uitoefening in enigeriei vorm van het
recht van appellant op gezinsteven.

Artikel 8 van het EVRM strekt niet zover dat de Nederlandse
autoriteiten in het algemeen gehouden zijn financiéle tockenningen te doen
aan vreemdelingen op wie de plicht rust Nederland e verlaten, 1teneinde hen
in staat te stellen in weerwil van die plicht in Nedertand te verblijven hij
gezinsleden aan wie wel verblijf hier te lande is toegestaan en die wel
aanspraak hebben op financiéle toekenningen van welke aard ook. Het ligt op
de weg van appoellant om aan zijn gezinsleven met zijn echtgenoie en zijn
volwasson kinderen gestalte te geven op cen wijze dic stroakt met hun
uviteenlopende verblijfsrechtalijke status. Appellant heeft geen
ornstandigheden aangevoerd die het oordeel zouden kunnen rechivaardigen
dat dit niet van hem zou kunnen worden gevergd. Het beroep van appellant
op artikel 8 van het EVRM wtelt derhalve geen doel.

2.7. Evenzeer faait het betoog van appellant dat de rechtbank ten
onrechte heelt overwogen dat in dit geval geen sprake is van door
tjdsverloop ontstane, sechtens te honoreren verwachtiingen en dat de
verstrekkingen derhalve mochten worden bedindigd. Nu appellant zonder titel
in Nederland verblijft, op hem de rechtsplicht rust Nederiand te verlaten en hij
daarmee bekend was, kon hij weten dat de aan hem onverplicht toegekende
verstrekkingen op enig moment zouden waorden beéindigd. Aan het feit dat
hem gedurende een aantal jaren verstrakkingen zijn toegekend heoft
appetfant derhalve niet de rechtens te honoreren verwachting mogen
ontlenen dat zulks voor onbepaalde tijd zou worden gecontinuieerd.

2.8. Het hoger beroep is ongearond. De aangsvallen uitspraak dient te
worden bevestigd.

2.9. Voar een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
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3. Beslissing

De Aldeling bastuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Koningin:

beveastigt de aangevallen uitspraak.

Aldus vastgesteld door mr. M. Viasblom, Voarzitter, en

mr. M.G.J. Parkins-de Vin en mr. D. Roemers, Leden,
in tegenwoordigheid van mr. H.W_. Groenswerg, amhtenaar van Staat.

w.a. Vlasblom w.q. Groeneweg
Veorzitter ambitenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 28 september 2005

32-438.
Verzonden: 2 B SEP. 2p04

Vagar eansluidend afschrift,
doe Secretaris van de Raad van State,
voor e,



