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Uitspraak in het geschil tussen:

J.M. Sison, van Filipijnse notiomaliteit (appellant),

vertegenwoordiqd door mr. T. Boekman. advocaat te Haarlem

en

de Stantssparetaris van Jnstiktie {verwoerder), - '

vertegenwaordigd door mr. K.O0. Bravenboer, ambtenaar ten dopartcmente.



Bij beschikking van 13 juli 1950 heeft verweerder de verzaoeken wvan
appellant om toclating als vluchteling en verlening van ecn
verqunning tot verblijf afgewezen.

De beschikking is aan de2e uitspraak gehacht.

Bij schrijven van 6 augustus 19480, ingekomen bij verweorder ap
11 awgustus 1890, hecft appellant hij verweerder een verszoek om

herxiening ingediend.

Op dit vorzook is niet binnen de in artikel 34, tweede lid, von de
Yrcemdelingenwet genoemde termijy van drie maanden een beslissing
genomcn, zodst dit verzeck ingevalge dab artikellid geacht moet

worden te Zijn afgewazon.

Tegen deze firtieve beslissing heeft appellant bij schrijven wvan

6 december 1940, ingokomen bij de Raad van Stale op 10 december 1990,
bercep op grond van de Urecmdelingenwet ingestald bij de Afdeling
rechtspraak van de Rand van State.

Het bargepschrift is aan deze uitspraak gehecht.

Dosgevraagd heefl verweerder bij schrijven van 11 juli 19891 een

verweerschrift ingediend.

Het geschil in op 285 oktobar 1992 bohandeld in een apenbare
vergadering van de Afdeling, waarin appellant en verwocoarder bij monde
van hun vertagenwoordigers hun standpunten nader hebbon uiteengezat.
Tevens zijn ter zitting gehoord de Mipnister van Buitcnlandse Zaken,
vertegenwoordigd door mr, A.R. Westerink, smbtenaar ten departemnnte,
en de Vertogenwoordiger in Nederland van de Hoge Commissaris der
Veranigde Haties voor Viuchtelingen, vertegenwasordigd doorx

mr. J.H, van dcr Veen.

In rechtor

I. Ten aanzien van het herscp van appellant voor zover dat is

gericht tegen do firctieve afwijzing van zijn veraock om
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grziening van de weiqering hem als viunchteling tge te laten
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In artikel L(F) van het Verdrag betreffende da status van
vluchtelingen van Geneve van 28 juli 195]1, zoals gewijzigd bij
Protocol van New York van 31 januari 1967, hierna te noemen; hel
Verdrag, 1s bcpsald dat de pepalingen van dit Vordrag niet van
togepassing ziin op eon persoon ten aanzien van wie ar exnstige
redenen zijn om te varonderstellen, dac:

. hij cen mizsdriif tegen de wredae, een oorlogsmisdrijf of een
misdrijf tegen de menselijkheid heeft begaan, zoals omschrevcn
in de internationale overeenkomsten welke zijn opgesteid om
bepalingen met betrokking tot dexe misdrijven in het leven te
rocpen}

b. hij een ornstiq, niet-politiek misdrijf heeft begaan huiteon het
land van teavlucht, veordat hij tet dit land als vluchteling is
foegelaten;

c. hij zich schuldigq heeft gemaakt aan handelingen welke in skrijd

zijn met de doelstellingen en beginaelon van de Vercnigde Naties.

In hek verweerschrifbk - dat kan worden goacht deo motivering van de
bestraden beslissing te bevalten - stelt verwcarder daf aan Ae
onderhavige heslissing dezelfde overweqgingen ten grondslag liggen als
vermeld in het advies van de Adviescommissie voor vreemdaelingenzakaen
van 25 februari 1981. Hienuwit volgt, dat verwecrder zich primair
hoseer® op hef oordecl dat appellant niet aannemelijk hecft gemmakt
geqronde vroas te hebben voor vervolging in de zin van het Verdraq.
Subsidiair overweeglL verweerdex dat appcllant ap grond van het
bepazlde in artikel 1(F), asnhef en onder £, van het Verdrag niet

voor toelating in aanmerking komt,

Verweerder heeft met vorenstaande motivering miskend, dab bij de
toepassing van het Verdrag in verband met het ermstige karakter van
de in artikxel 1(F) bedoelde gedragingen allerserst dient te worden
nagegaan of, gelet op dat artikel. de osverige bepalingen van het
Verdrag wel van tnepassing zijn.

In deze miskenning van verwecrder ziet de Afdeling in dit geval geen
zelirtandige grond tot vernictiging., nu verweerder in Zijn

vervcerschrift nok op gencemd artikel 1(F) is ingegaan en dusdeende
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de Afdeling in de gelegenheid heefl: gcsteld de bestreden besiissing
op dit punt te toctsen.

Aldus dient allereerst te worden bhezien of vorweerdar terecht tat de
conclusie i3 gckomen dat op grond van artikael I{F), nanhef an

onder ¢, van het Verdrag, de overige bepalingen van dat Verdrag niet
van toepassing zijn op appellant.

Te dien manzien overwecgl de Afdeling als volgt.

Artike) 1{F), aanhef ern onder c, van het Verdrng dient, als

nitslnitingsgrond, restricticef te wordan nitgelegd.

Belet op de aard en de inhoud van de doelslkellingen en beginselen wan
de Verenigde Naties, zoals deze zijn gaformuleerd in de preambule on
in de artikelien 1 en 2 van het Handvaest van de Verenigde Naties,
heeft artikel 1(?), aanhcf en onder ¢, wnn het Verdrag primair het
oog op persanen die zieh mls oxgaan van de staalt hebben schuldig
gemaakt aan daden van vervolging (porsecution) of andore
overheidsdaden welkr een schending van de rechten van de mens
inhouden, dan wel aan overheidsdaden welke de vrade in gevaar hebben
gebracht, terwijl hot op handelingen van androre personen zlechts van
toepassing is, indien deze flagrante schendingen vam de rochten wan
de mens hetreffen voor zover deze niet reeds ondar artikel 1(F),

aanhef en onder a; van het Verdrag, vallan.

Verweerder heeft onvoldoende aangegeven walke varmeende daden van
appellant. verweerder tot zijn oordeel mei betrekking tot

artikel 1(F), aanhef en onder c. van hel Verdrag hebbcn geleid, op
welke tijdstippen die daden hehben plaatsgevonden en welke betelkenis

varweerder in dit verbond aan de amnestieverlening in 15RG toekent.

De Afdaling wijst er daarbij op dat de door verweorder in het kader
van artikel 77, derde 1id, van de Wet op de Raad op de State aan de
Afdeling overgelegde stukken, op dit punt onvoldoende duidelijkheid
verschaffen. Nu dit gebrek aan duideiijkheid, gelet op het

voerLrouwalijk karakter voan de skukkan, niet door hoor en wederhaor



kan worden weggenomen, kan de informatie in de vertrouwelijke
stukken, voor 2over deze onduideliijk ia, niet ten nadole van

appellant worden witgeleqd.

Gazien het vorenstaande is de Afdeling van oordeel dat de beskreden
beslissing wat ditbt onderdeel] betreft in strijd is met het in het
algemcen rechtsbewustzijn levend beginsel van bhehoorlijk hestuur dac
pen beschikking moel kunnen worden gedragen donr de daarann ten
grondslag gelegde an voor de betrokkene kembare motivering.

Deze beslissing maet dan obk in Zoverre worden vernietigd op de
grond, genoamd in artikel A, eerste 1id, onder 4, .van de Wet

administratleve rechtspraak overheidsbeschikkingen.

VYoor het geval dat verweerdar bij het opnieuw in de zask voewrzien
niet langer het standpunt zeuw huldigen dat de witzonderingsgrond van
artikel 1(TF), aanhef en onder c, van het Verdrag op appellant van

toepassing zou 2ijn, merkt de Afdeling het volgende op.

Ingevolge antikel 1L(A), onder 2, van hel Verdrag geldt, voor zover
hier van bhalang, voor de Loepassing van het Verdrag als "vluchteling"
elke persoon die uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn xas,
godsdienst, nationaliteit, hot behoren tot een bepaalde socinle groep
of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan
hij de nationaliteit bhesit, en die de bescherming van dat land niab

kan ot, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen.

Ingevolge artikel 1S5, eerste 1id, van de Vreemdelinganwel Yunnen
vrecmdelingen die afkomstig zijn uibt een land waarin zifj gegronde
reden hebben te vrezen voor vervolging wegens hun gaodsdicenstige of
politicke overtuiging af hun nationaliteit, dan wel wegens het
behoren tot een bepaald ras of Lot een hepaaldc sociale groep, als
vinchteling worden toeqelaten.

In het tweede 1id van dit artikel is bepanld dat de toelating niet
kan worden geweigerd dan om gewichtige redenen aan het algemeen
belong ontleend, jindien de vrermdeling door de weigering genoopt zon
worden gzich onmiddellijk te begaven naar een land als hedoeld in net

serste 1id.,



Appellant hecft gesteld dat hij in de Filipijnen gegronde reden heeft
te vrezen voor vervolging.

Daartoa heeft appellant onder meer het volgende amngevocord.

Hij is één van de oprichters van de Communistische Partij van de
Filipijnen (C.P.P.) en is van 1968 tot 1977 voorzitter gewerst van
hat Centraal Comité van die partij.

Voormelds betrokkenheid bij de C.P.P. was cen van de redenen waarom
appellant in november 1877 werd gearresteerd en voroordeeld tot

tien jaar gevangenisstraf. Tijdens zijn gevangenschap werd hifj
ernstig mishandeld. Op 5 maart 1986, tien dagen nadat President
Marcos was afgozet on het land moest verlaten, werd appellank
vrijgelaten. In 1986 was appeliant bebkrokken bij de oprichting van de
Poople's Party. In aungustus 1986 badankte hij evenwel voor ecn
nominatie als voorzilkter van deze partij amdat hij zich was gaan
bozighouden mek intellectuerle en literaire activiteiten.

Door de Filipijnse aukoriteiten wordt hij ex ten onrechte vpn
beschuldigd dak hij weer voorzitfer is geworden van het Cenkrale
Comitd van de C.P.P., betrokken is bij de Wew People‘s Army (W.B.A.)
en allerlaei subvergieve activiteilien onntplooit. In vexband daarmee
werd op 14 scptember 198B een aanklacht tegen bhem ingediend wogens
schending van de Republic Ack 1700 {ook wel de Anti Subversion Law
goenoemd). Op 168 septembor 1888 ward ziin paspoort ongeldig verklaard.
Indien hij terug moct koeren nsar de Filipijnen sal hij gearresteerd
en vermoord worden. Van oen ecerlijk proces zal volgens appellant goen

sprake zijn.

Blijkens het verweerschrif{t staat verweerder ogp het standpunt dat
appellant: geen vluchteling is en mitsdien niet als zodanig in

Nederland kan wordemn Loegelalen.

Daartoe heeft verweerder verwezen naar het ter zake uvitgebrachte
advies van de Adviescommisgie wvoor vreemdelingenzaken. Deze commiszie
heeft onder meer bhet volgende overwogen,

"Weliswaar is aannemelijk dat appellant indien hij paar de Filipijnecs
zou terugkeren, mogelijk strafrechtelijke vervolging en beostraffing
te wachten staal wegens batrokkenmhaid Bij en activiteiten boar de

C.P.P, en het N.P.A., waarvan hij aldaar wordt vexdacht, doch niet



sannemalijk is geworden dal zodanige vervolging em bestraffing zullen
zijn aan te merken als vervolging (persacution) in de 2in van
evenvormelde verdragsbepaling.

Aan dit ocardeesl legt de commissie ten grondslag dabk geenszing
aannemelijk is geworden dat de wverdenking van betrokkenheid bij en
activiteiten voar organisaties ma 1677, die dooy appallant zijn
ontkend, wvan iecderc grond ontbloot is. Doar appellant na zijin
vrijlating in 1986 gedane publieke nitspraken, bezien in samenhang
met de inhoud van aan de commissie van de zijde van de
Staatssecretaris ven Justilie overgelegde stukken wijzen nanr het
cordeel van de commissie veeleer op bet tegendeecl.

Voorts overwegglt de commissie dat van algemene bekendheid is

~ appcllant heeft 2ulks ook wniet bastyeden - dat voornoemde
prganisaties ziech ten doel stellen het staatsbestel van de Filipijnen
pmver tco weorpen om daarvoor een communistisch regime in de plaats
stellen en dat zij gebruik van geweld daarbij niet schuwen,

Dndcr voormaldé omstandighedeon kan niek worden geoordeeld dat
mogalijke strafrochtelijke vervolging en bestraffing van appallant
wogens betrokkenheid bij en activiteiten voor veoarncemde organisalles
reeds om die reden als vervolging (persecution) in evenbedoelde zin
valt aan te merken.

Voorts is niet aannemalijk dat appellant, behalve met als normaal aan
e merken strofrechtelijke vervolging en mogelijke bestraffing, ook
te maken zal krijgen met discriminateire vervelging, casu quo
onevenrodig zware bestraffing, omdat de wvervoigende casu gquo
bestraffende instantic van cordeel is dat appellant de strafbare
handalingrn uit politieke motieven heeft geplcegd.

In dat verhand wordb opgemerkt dat appellant niet aannemeiijk hoefl
gemaakt dat - wat er 2ij van de gesteldc mensenrechten-schendingen op
de Filipijnen -~ juist hem een ecrlijk proces zal worden onthouden.
Mede vanwege zijm (internatiomnale) bekendheid kan warden aangenoman
dat in casu een eerliik proces voldoende gewanrbargd is en dat de
autoriteiten de vreemdeling voldncnde bescherming zullen hieden Legon
eigenhandig optreden van vigilantes en vergelijkbare groeperingen,
Voor zovor appellant aan Zijn beteoog ten grondslag legt, dat hiy

opnieuw strafirechtelijk vervolgd zal wnrden voor feiten, wanrvoor hiz
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reeds geruime tijd in de gevangenis heeft gezeten, totdat hem
ammestie verleend werd, leidt dit niet tot een ander resultaat, reeds
omdat uit ook aan appoilant bekendn stukkan blijkt dat de hernieuwda
interesse van de Filipijnsa autoriteiten is geowekt door uvitlatingen
en gedragingen van de vreemdeling, daterend van na 2ijn vrijlating in

maarlk 1986,"

Dc Minisler van Buitenlandse Zaken heefit ey zithing het standpunt

van verweerder onderschreven.

De Vertegenwoordiger in Nederland van de Hoge Commissaris der
Verenigde WNaties voor Wluchtelingen heeft ter Zitrking onder mecr het
volgende naar voren gehracht.

Hij heeft ter iwnleiding opgemerkt dat zijn zienswijze is gebaseerd ap
de stukken waar de Vertegenwoordiger in Nederland von de Hoge
Commissaris der Verenigde Raties voor Viuchtelingen inzage in heeflt
gchad. De mogelijkhaeid dat de zienswijze snders %ou uitvallen indien
Ae Vertogenwaordiger ook inzage zau hebben in de in desr zaak
bestaande vertrouwelijke stukken kan, aldus de Vertegenwoordiger,
uiteraard nick worden uitgesloten,

Ten aanzisn van de gegrondheid van de vrees en de bescherming van
overheidswege luidt de zienswijze van de Vertegenwoordiger im
Nederland van de Hoge Commissaris der Verenigde Naties voor
Vluchtelingen als volgt,

“De Afdeling Nederland van Amnesty International heeft in een brief
van 17 oktober 1990 geadrasseerd aan het Ministerie van Justitis een
zienswijze gegeven in dezc zaak. Op bladzijde 5 wordt gesteld dat
"legale (...) organisaties worden er publiekelijk (...} van
beschuldigd dat zij eon delmantel zijn voor de illegale C.P,F. en
N.P.A.". “De vertegenwoordigers en leden van dezco organisaties kowen
door deze beschuldigingen in diract levensgevaar te verkeren'. Op
bladzijde 8 wordt gesteld Aat in novembar 1986 de eerste voorzitfrer
van de People's Party is vermoord, en dat zaven vooraanstaande laden
van deze partij sindsdien mct de dood zijn bedreigd, @an wal aan
moordaanslagen zijn ontsnapt,

Uit Qe stukkon blijkt dat oppellant oprichter is van do Yeople's

Party en dat deze partij cen legale partij is. De tegen da



asielzaeker in 2ijn land van herkomst geveerde campagne, zoals
beschreven op de bladzijden B tot en met 10 van de brief van Ammesty
International, vertoont voldocende overeenstemming met de situatie wvan
andere, hierboven in paragrasf 3 aangeduide, vertegenwoordigers en
Jeden van de People's Party en andere legale organisaties, dat

vastgesteld kan warden datbt asielzoekers vrees - helaas - gegrond is.

Dle treurige mensenrechtensituatis in asielzoekers land van herkomsh
is uikgcbreiad beschreven door Amnesty Intermational. Op zijn hest kon
men stellen dat de ovarheid niet in staat i1s mensen als deze
asielzoeker te heschermen. FEr zijn echter ook sterke aanwijzingen

-~ aveneens aangegeven door Amnesty Internstinnal - dat onderdelen van
het overhaidsapparaal. -~ hel: leger - boctrokken Zijn bij campagnes
tegen mensen zoals asiel?oeker. Hel kan daarom gecancludeard worden
dat de overheid niet in staat is dese mensen effectief tc bheschermen
tegen vervolging en zelfs dat de overheid hoogstwaarschignlijk mede

verantwoordelijk is wvoor deoze vervolging.™

Naar het sordeel van de Afdeling biedt hetgeon verweorder in het
verweerschrift nsar voren heeft gebracht onvnldoende grondslag voar
het cordecel dat appellant in de Filipijnen ten tijde van de hestroden

beslissing gecn geqronde yeden had om te vrezen voor vervolging.

Waar ook doar verweerder is arkend stond appellant ten tijde van de
hestroden heslissing in de Filipijnen mogelijk strafvechtelijke
vaervolging en bestraffing te wachten in verbend met zijn vermeende

betrokkenhaeid bhij ea activiteiten voor de C.P.P. en N.P.A..

De Afdeling acht het, mede gezien het standpunt van Qe
Vertegenwnordiger in Nederland van de Hoge Commissaris der Yerenigde
Nakies woor Vluchtelingen, deor verwonorder onvoldoende annnemelijk
gemaakt dalk appellant maast als normaal aan te merken
strafrechtelijke vervolging an hesbraffing nict ook te maken 2al
krijgen met discriminatpire vervolging dan wel onevenredig zware
bestraffing, omdat de vervolgende dan wel bestraffende instantie van
oordcel is dat appellant de strafhare handelingen uit politieke

motieven heeft gepleegd.

2/
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Dat. de (internationale) bekendheid van appellant ecen voldoendco
waarborg zon bieden voor een eerliijk proces en een nfdoende
bescherming vanwege de Filipijnse antorjteiten, acht de Afdeling

geenszins overtuigend.

IY. Ten aanzien van het beroep van appellant: voor zover dat is

gericht tegen de fictieve afwijzing van ziin verzoek om

herzigoning von de weigering hem een verqunning tot yerhliijf to

varlenen

Anngezien dit onderderel van @e bonstreden beslissing cerst naar
behoren kan wordow beoordeeld, nadat bekend is geworden welke
beslissing uiteindcliik op het verzock van appellant om toelating als
viuchteling is gewnomen on op welke gronden die beslissing barust,
ziet da Afdeling in de vernietiging van de weigering om appellant als
viuchtoling toe te laten voldoends aanleiding om - op dezelfde

grond - over t€ gaan tot vernietiging van de weigering om aan

apppllant cen vergunning tot varblijf te verlenan,
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Ditspriank:

De Raad wvan State, Afdcling rechtspraak:
Gezien de Wet administratieve rechtspraak overheidsheschikkingen, de

Vreemdelingenwet en de Wet op de Raad van State;

Recht doende in napm der Koningin:

vernietigt de ult artikel 34, tweede 1id, van de Vreemdelingenwot
voortgevloeide beslissing tot afwijzing van het door appellant

ingedicnde verzoek om herziening.

Aldus vastgesteld te "s—Gravenhage ap 17 decembex 18592,
door mr. P, van Dijk, voerzitter, dr. J.C.K.W. Bartel, Jid, en
my. L. Dorhout, 1id i.b.d., in toegonwoondigheid van

mr. L.A. Zagwaard, ambtenaar yan Staat,

P

w.g. Zeguwanrd w.g. Van Dijk

ambtenaar van Staat. voorzitter.

Uitgesproken in het openbaar, overeonkomstig artikel .00, eorste 1id,

van de Wet op de Rand van State.

Voor eensluidend afschrift
dc Secretaris van de Raad van State,

voor deze,
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e
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Ne:. RD2.90.4934 9G6-R5.



