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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak in het geéschil Lunsens:

J.-M. Sinon, van Filipijnse nationalitelt {appellant)

de Staatagecyatariz vwan Justilie [verwaerda:y) .

21 februari 1995.
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Bij bheschiklking van 13 julid 1990 heoft verweerder verzoekcn van
appellant om toolating nls vliuchteling en varlening van een

vergunning tot werblijf algewezen.

Bij sahrijveh van 6 augusiuz 19340, ingekomen bhid verweerder op 1l
auguatug 1990, hecft appellant bij] verwaarder een verzoesk om

herziening ingediend.

Op dit verzoak is niet hinnen de in artikel 34, tuweede lid, wvan de
vVrocmdelingenwet gencemde Cermiin van drie maandan een besglissing
genomen, zodat dif verzoek ingevolge dat arntilkellid geacht moct:

worden te ziin afgawezen.

Tegon deze fictiaeve bozlissing heefl appellant bij schrijven van 6
december 1590, idngekoman bij da Raad van State op 10 dacember
1990, beroep op grond van de Vreecemdelingenwet ingesteld bij «lo

Afdeling rechispraak van de Rnad wvan State.

Nij uwktspraak van 17 decemb2r 1882, no. RO2.50.4534, RV 1291, 12,
heeft de Afdeling rechtspraak de besallssing van verwcetder
varnietdgd.

Deze wilfspraak is asn deze uitapraak gehecht,

Bii beslissing van 26 maart 1993, nr. 8702.16.0027, heefl
verwaerday, opnieuw peslissend op heb verzoek om herziening van
appeallant, dit wederom afgawczen.

D¢ beslissing i8 aan deze uitspraak gehecht.

Tagen deze besliszing heeft appellant bij achrifjven van 23 april
1993, ingakomen bij de Raad van State op 28 april 13593, brroep op
grond van de Vreemdelingenwst ingesteld bij de Afdeling

rechtspraak van de Raad van Srtate.

Bi} schrijven van 25 meil 1993 heefl: appellant zljn bevoep
gemotiveesrd.

Dit achrijven iz aan dere uwitapraak gehecht.
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Dpsgevraagqd heeft vearweerder bij schrijven van 17 febxuari 19584

ecen verweerschilll ingediend.

Bi} achrijven van 29 september 1884, aangevild bij schrijven van

30 sephember 1994 on 18 novembrcy 1394, heoft appellanlt nadex een

memorie ingezonden,

Het geschil is op 12 januari 19856 bchandeld in een openhbare
vergadering van Ao Afdeling bestuursrechispraak, waarin appeliant in
perscon on vertegenwoordigd door R.[. van #sg, te
Nieuwagein, an verweérder, vertagenwoordigrd dogr mrx. K. Bravonboer,
ammbtenrar ten dapartemante, zijn verschencn en hun atandpuntetl nade):
hebben uiteangezet.

Tevens 1s lier zitbing gehoord de Ministex van Buitenlandse Zaken,
varlegenwoordigd deor wmr. D.M. Vinkeles Mnlchersz, ambtenaar ten

departemonte.

In rochte
Or L janungi 1994 is in werkKing getreden de Wet van 16 december 1393
Lot wijriging van de Wei op de rechlhanrlijke organisatie, de Algemene
wit bestuursrecht, de Wet op do Raad van gtate, de¢ Bercepswet, de
Anbrenaronwet 1929 en anderc wetten, alamede intrekking van de Wet
administratieve rechtspraazk overheidsbeschikkingen (voltoolilng ecrate
fase herzlening rachterlijk erganisatie), Stb. 1883, 650. Uit de in
deel G, artikel I, van daze Wet neergalegde overgangsbepalingan volgt
dat hat geschil dient Le worden bohandeld mef: toepassing van helt recht
dat gold vé46rc 1 januwari 1994, boehoudens ten aanzicn van de regeling

inzake de proceskostenveroordeling in artikal 8:75 van de Algemene wet

hestuursrecht,

T. Ten aanzien vafh hef beroep van appellant voor zovar dat is gerlcht

tegen de aTwijzing van zijn verzoek om herzieninog wvan de woigering

nem als viuchteling toe ta laten

Ingovelge artlkel 15, corste 1lld, van ¢de Vreomdelingenwet kunnen
vrecemdelingen die afkemstig ziin uit can land waarin 2ij gegronde

reden hebhen te vrezeh voor VErvalging wegens hun godsdienstige ol
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politieke svertuiging of hun nationaliteit, dan wel weygens het behornen

tol cen bepaald ras of tol een bepaalde soclale groep, als vliuchleling

worden tecegelatmn.

In het Cweede 1id wvan dil artikel is bepanld dat de toelating nizb kan

worden Jewelgerd dan om gewichlige redencn aan het algemecn belang
ontlennd, indien de vegemgleling door de weigering gencopt zou worwden

zich onmiddollilk te bageven naar cen land aln bedoeld in hel eersto

lid.

Tn bovenganocemde uainspraak van 17 dacember 1982 heaft de Afdeling

rechizpraak dn ficlieve heslissing van verweerder tot afwi4zing

van het wverzoek om herziening van de weigeringen van Loelating als

viuchteling en verlening varn een voerguining Lot verblijt
verniervigd, omdat naar haar cordpel verwearder onvoldoende had
Aangngeven onder maer welke vermeende daden van zppellant bhem tot

%ijn oortneel bebben geledd dab axtikel 1 (F)1, ranhef en ohder <.

van het Vardrag brlreffende de status van vluchtelingen van Gentve

van 28 juli 1831, 20als gqewijzigd bij Profecel wvan Naw York van
3L januari 1967, hiecna te noemen: has Verdrag, op appellant van

toepasaing isz.

Met de beatreden beslizsing heeft werwcerder opnleuw In de zaak
voorzien en thana gooordeald dat appellant geen aanzpraak kan
maken ap do bescherming voortvliociende uit de bepalipngen van het
Verdrag, op qrotd van het bepaalde hij artikel 1(F), aanhef on
opder a en b, van it Verdrag. Dit etrdecl hecft verweerider
(primair) ten grondslag gelegd aan zifin beslissing om aan
appellant om gowichtige rederion aan het algemeen helang ontleend,
on grond van arxtikel 15, tweecde lid, van de vVreemdelingenwet, de

toclating als viuchteling te weigeren.

De Aldeling zal allerxecrst nagaan ol verweerder op hasis van dezc

atiellingname aan appellant op grond van artikel 15, tweede lid, van do

Vricemdrlingenwet de taelating ala vluchteling kon weigeren.

Tngevolge artikel 1(F) van het Verdrag zijn de bopaliuvgen van dit
Verdrag nict vanh teepazsing of oenh persocon Lon aanzZien van wle ob

ornatige rodenen zijn om te verenderstellen, dars
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a. hdj een misdrijf tagen de vrede, ern oorlagswmisdrijf of aen
misdrijf togen de menszelitkheid hecft beagaan, zoals ocmsahreven in do
internationale overeenkomsten welke zijn opgesteld om bepalingon teet
betrakking tot deze misdrijven in het loven te roopen:

b. hij een ernatig, niet-politick wisdrijf heeft begaan bujiten heb
iand vabh toevlucht, wvoordat hij tot dit Land als viuchteling is
Loegelaten;

¢. hij zich schuldig heefb gemaakt aan handelingen welke in stridgd

ziin met de doclstellingen on beginselen van de Vareniqgde Natlies.

Tar onderbouwing van zijn stelling dat appellant geen aanspraak kan
moken op de bescherming voortvloeiande ull de bepalingen van hat
Verdrag, op grond van het bepaalda bij artikel 1{F), aanhef cn anday a
en b, vin dit Verdrag, heef£ verwperder in de boastredcen beslinsing het
volgende gestold:

Uit een brief van de Binnenlandso Veiligheidedienat van 3 maary: 139953
14 gebleken dat appellant de tegenwoordige voorzitter enm leider 1§ van
de Communistische Partij van de Filipiinen [CPP). Voorts is gerbleken
dat de mllitalre arm van de CPP, de Now Paople's Army (NPA).
ondergeschikt 1s aan het Cantraal Cemlits van de CPP en derhalvs aan
appeliant,

De Binnenlnndse Veilighefdndienst hoaaft geconsatateernd dat appellant
feltelljk sturing geeft aan de NPA. De NPA ~ an dantmee batrokkens -
is velantwoordellik voor een grwot aantal terreurdaden in do

Filipt jnen.

MAls voorbegelden van de goncemda terreurdaden hoeft verwserder in de
begsrredan bealissing gegeven:

- de moord op 20 inwoners [{voornamelijk wnerloze vrouwen on kindaren)
van het dorp Digos op het eiland Mindanao op 25 junl 1989;

— het neoerschisten van 14 perzomnen, waavonder zes kindaren, in het
dorp Dipalog In augustus 1983;

- de erecutie van vier imwoners van het dorp Del Monte op 16 oktaber
1991,

Voorts bheeft verweerder gewez¢n op de zuivering diec in 1985 binnen de
gelederan van de CPR en 4de NPA heaflt plaatngevonden, waarbij naacx

schatting BOO leden van fdeze organisaties zonder verm van procesa Ziln

vermoord.
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Bovendicn heeft de RBinnenlandsae Veiligheidsdienst, aldus verweerder,
geconntateerd dal de CPR/WNPA contacten onderhowdt met terroristiache
organisaties verspreid ovey de gehele wereld, terwijl er ook
persoonlijke contaclen tussen appcllant en vartegenwoordigers van
dergelijke oyganisaties zijn waargonemen,

Ter ondarsteuning van zijn skelling dat de NP2 zich schuldig heafth
getdaakt aan gqewelddacden heefhr vorweerder in cde besf.rcdan beslisaing
tevens verwezen naar een publikatle van Amnesty International met de
tite) "The killing gacsy on™, gedatoerd februari 1992, alsmeds naar
porspublikaties waarult dit =mou Dblijken.

Haar de mening van verweerder zijn de onder verantweordelijkheid wvan
appellant geplcegde terrontdaden aan e merken xls misdrijven tagen de
menaclijkhesd als bedorld in artikel L(F}, aanhef en onder A, van het
Verdrag. Het betrefi handelingen waartegen Zich richten do in annex VI
van het "Handhaok on Procedures and Criteria forn Determining Nefugee
fStatusa” van de UNHCR gencemde "international. instruments relating te
article 1F({a) of the 1851 Convention". Yn het bijzonder kunnen naar de
mening van verwacrder de¢ hiervoor omschrueven daden worden aangemerki:
als achending van artikel 3 (1) van de Genecfse Verdragon van 12
atgustus 1945, Verwoarder heeft voorts verwoxzen naar het
Tnternatlonaal Verxdrag inzake burgernrechten en politiaks xachten wvan
19 decemharx 1966 en het Internalionaal Verdrag tegen L[oltering en
andzrxe onmenznlijke of enterende bzhandeling of hestraffing van 19
decembey 1934.

Bovendien zijn, zo haeft verweerder in de bestreden bheanliaaning
gesteld, de op gozag en onday verantwooldelijkheid wvap appellant
qgepleegde herreurdaden aan te mérken als niet-politieke misdrijven,
begaan bBuiten het land van toevliucht, als bDedoeld in arbtikel L (T},
nanhef an éander b, van het Vardrag. De hierbadoelde daden zijn naar
het oordeel van velWeerder van bulitengewoon ernatige aard ¢n ataan in
2ijin visie niet in verhouding tot de palitiekn doelsatelling waarvoor

zij zijn geplaegd.

De Afdeling heeft met toepassing van artiikel 77, derde nn vierde lid,
van de @Wat op de Raad van State kenniz genomen wan de produktiez 27
Lot en met 34 van het departemomrtale damsiet, alsmade van het .gan de

dooy vanwcerder in da bestredan beslissing aanqgchaalde hrief van de



Bimmenlandse Veiligheidsdiens! van 3 maart 1933 ten grondslag liggende

operationele materjaal.
De hfdeling overweeqgl dienaangaande als velgt.

Do Afdeling achi op bazls van gqenoemd materiaal voldoende aannemelijk
dat appallant ten tijde van de bestreden beslissing de veorziliter en
leider was van dec CPP. Voorlin rechtvaardigen de stukkeh de conclusie
dat de WPA ondergeaschikt is aan het Centraal Comité van de CPP en cdat
appellant vanuwilt Nederland ten cijde van d bestreden beslianlng
althans haeft bemogd mede feitelidk leiding te geven nan de NPA. Dat
fle NPA verantwoordealijk ic veor een ¢rool: aantal terrecurdaden in dg
Filipijnen acht de Afdeling reeds op grond wan openbare hrannen, 20als
de bexichten van ﬂmnesty Trnternational, voldoende aanpemsliik. De
afukken bieden verdew aanknopingapuntenr voor het oordeel dat appellant
slthans heefi: becogd sturinyg te geven aan hetivitatten ala hiervoor
gantemd, onder verantwootdeliikheld van de NPA in de Fillpijnen
nitgevoayrd. Oak komt wit de astukken naar vercn dat cor
sanknopingspunten zifqn voor de juistheid van de skelling van
verweerder dat da CPB/NPA contacton snderhsud:t mat terroriatische
organlaaties, verspreid overn da gehela wereld en dat er persoonlijker
contaclen tussen nppellant an vertedemwoordigers wvan dergelijka
organisaties 7iin gewncst. Bedaclde stukken leveren echter nnvoldogndc
sanknopingspunten op woor het ¢gefundeerde cordeel dat appellant in die
mate made leiding haeft gegeven aan en verantwoordelijkheid draggt
voor bhedoelde activiteiten, dat staande kan wordon gehouden dat ern
crnstige redenen beataan te varonderstollen dat appellani: de in
voorneemde artikelleden goncemde misdrijven heeft hegaan. Hiarbid
heeft de Afdeling nadrukkolijk in annmerking genomen dat, gelijk de
Afdeling xechtspraak recds heeft overwoqen in bovengenodmde uitapraak
van 17 decemher 15%2, axtikel 1(F} van hat: Verdrag restrictief dient
te worden uitgelegd.

Derhalve is de Afideling van oordeel dal: veruserder op hasis vap
hdoelde stukken niet kon aannemcn dat appellant de bescherming van
hat Verdrag moet worden onlbzegd. Hierult veolgt dat de rdoor verwcorder
gchanteerde (primaire) metivering om appellant op grond van artikel
15, kweede lid, wvan de Vreandelingenwet de toelating als viuchteling

ta weigaren, antoereikend is.



Gazien hel vorenstaande is de Afdeling van oordeel dat de bestreden

healiszing op 4it punt niet 1ln stand kan blijven.

Blijkenz de bestreden beslissing ntaal verweerday voorts op het
alandpunt dat, zalfs indien asngenomen zou wordon dat het Verdrag
wel op appellant van toepuassing i« en appellant: als viuchteling
wordt aongaterkt, dan noeg op grond van arbilkel 15, tweede lid, van
de Vrecwdelingenwel: appellant de toclating hiex te lande zou
worcden gewsaigerd. Daarfioc henft verweerder in de bestroden
healissing {subsidiair} qgenteld dat de activiteiten die door en op
gezag van appellant: zijn en worden ontplecid zen gewichtig helang
van de Nederliandse staat aantaslien, te weten de intedritaik en
geloofwaardigheid van Nederland als asevereine atiaat;, met name in

relatie tot ziin verantwoordalijkheden teganover anderoa atabon.

De Afdeling zleb hierin aanleiding serat to ofiderzocken of appellant

in de Filipijnen gogronde xeden heeft te vrezen voor vervolging.
De Afdeling overweegt dinnaangaande als velgt.

Ingavolge artikel 1{A), onder 2, van het Verdrag geldt, voox zover
hiexr van belang, voor de toepassing Van hebt Verdrag als "viuchieling”
elke persoon die ult gegronre wrees voor wervolging wesgens zijn ras,
godadienst, nationaliteit, lhert beharen tot een hepaalde saciale groep
of 7ijn pelitieke avertuniging, zich bovindt buiten het land waarvan
hij da natiennliteit bezil, an die de hescherming van dar land niet

kan of, uit hoofde van boveanbedoelde vraes, nick Wil inrecwpnn.

In eerdeoprgenocenvle nitspraak van 17 december 1992, no. R02.920,4834,
heefti de Afdaling rechlspraak reeds aangogeven dat zij het, meds
qezien het in deze uitapraak vermeldo standpunt van de
Vertegenwoordiger i Nederland van de Vloge Ceormissarin der
Vereniqgde Haties voor Vliuchtelingen, deaor verwcerder onvoldoende
aannemelijk gemaakt acht dat appaliant naaat als pnormaal aan te
merken strafrechtelijke vnrvolging en beatraffing nickt ook te
maken zal krijgen met dizcriminatoire vervolging dan wel

onevenredig zwere hestraffing, omdan de vervolgende dan wel



bestraffende instantis van ocordeel is dat appellant da& strafbare
handelingen uit politieke moticven heefil gepleegd. bat de
{(intornationale) bekendheid van appellant een valdoende waarbord
zou bicden vear een evarlijk proces on een afdoende beachorming
vanwege da Filipijnse autoriteiten, achtte de Afdeling rechtspraak

geenszinsg overteigend.

Do Vertegonwoordiger van de Tloge Commiasarls der Verenlyde Watins
vooy Viuchtelingen heatft bij schrijven van 11 januaxi 1985 gehpuik
gemaakt van de hem gehoden mogelijkheid zijn zlenswijze omtrent
deze zaak kenbuar te maken.

De Vertogenwnordigor heeit te kenfien gegeven cdat hij geen
aanleiding ziet tot wijziglng wan z2iin eerder ingonomen standpumnt,
inhoudende dat appellanc in de Filipljnen gegronde reden heeft om

te viezen voon vervolging.

Amneaty Ini:ernational heeft bi brief van 30 juni 1893 in reactic
op de bestreden baslissing van 26 maart 1983 te kennen gegeven dat
er vooralsnog geen vernandering is gekomen inm hoat in gen brief aan
het Ministerie vanm Justitie van 17 oktober 1930 recds door haar
ingenomen standpunt. Amneafly Interhatianal huldigh derhalve mog
stends hel sztandpunt dat 2195 meont. dat appallani, indian hij
gedwongen zou wordan teruqg te keron naapx de Filipijnen, geqronle
redenen hesfl te vrezen voor varxvelging in vluchtelingrechteliijke
Zin en dat hij bi{ gedwangen terugkeer naar deo Filipiinen
onmiskonbaar het risico leopt slachtoffer te worden van sarteling,

bultenqurechbeiijke executie of "wverdwijniug'.

Op qrond van de hij de Afdeling bekende feiten atelt zij vast, dat
appellant in de Filipilinen gedronde reden hzefh om te vrazen voor
vervolglng en mitsdien als viuchtellng in de zin wvan artikel 1({A),
onder 2, van het Verdrag dient teo wordon aangemerkh,

Hieraan doet nhaar hat ocordeel wvan do Afdeling niat af dat, zoals
uif een ambtsbericht van het Ministerie wvan Auitenlandne Zaken wvan
4 maart 1993 naax voren komt, met hebt intrekken van de zogenaamde
Anti—3ubvezrsion Law op 22 september 1992 de CPP is gelegaliseard
en het lidmaabazchap van de CPR niclt langer strafbaar is. Evenmin

kan tot esn ander oordeel leiden dat de Fllipijinse autoritsiten

&
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herhaaldelijk ¢¢ berzidheid hebben uitgesproken ijederc
veiligheidsmaantregel te Lreffen die appellant nodig achi wanneey
hij in de Filipijnen verbllijft. In dit verband hecht de Afdeling
£r nog ann op te merken dat zij onvoldoende aannemeliik acht dat
de autoritaoiten, ondanks de door hen uwitgesproken bereidheid
hisrtse, gozien de onoverzichielljke situacie in de Filipijnen in
staat zullen z=i4n appellant afdeende bescharming te bieden, lndien
van de kant van gewspende burgargroepen of patamilitaire eenheden

hel plan beatant appellant te excauteren.

Gezien het vornnstaanda zal de Afdeling vervolgena nagaan of de
door verweerder (subsidiair) gegeven molLivering om appellant op
grond van artikel 15, tweede 1if, wan dn Vreandal ingenwet, de

toalating tot Nederland te welgeren, tosreikond is.

foawel do Afdeling het door verwaapder gesteldn belang crkent,
mede golet op de door haar geconstateerdes aanwijzingen voor
persvonliike contactan tussen appellant en vexrbegenwoerdigers van
trnrroriatische organisaties, kan dit ~ indien niei gegaranderrd is
dat appellant in een ander land dan de Filipijnen zgl worden
toagelaten —~ niet leiden tot het gerechtvaardigqd dnroepen van
arlikel 15, Etwocde lid, van de Vreemdelingenwat. Hieraan staai in
de weg dat een dergelliike waigering om appellant tod té laten aln
siirijdig met artikel 23 van het Europaes Verdrag tobt baacherming
varnl de rechten van de mens en de fundamentele wrijheden, bierna te

noeman: het EVRM, moet wordon geocordecid.

Ingevolge artikel 3 van het TWRM mag nismand worden onderworpen
aan folteringsn noch aan onmenselijke of vernedcorénde

Dehandelingen of straffen.

Met appellant ia de Afdeling, mede op grond van het hiorvoor
overwndeane, met nawme met bat-rekking tot het vliuchtelingzchap van
appcllant, van oordecl dat deae bij terugkeer manr de Filipijnen
het re&la gevaas loept ondarworpen fte worden aan een hahandeling
in attijd met artikel 3 van het EVRM.

Da Afdeling komt tot haar oaordeel dat het wesle gevaar waarveor

appeliant vieest, onmenisalijke of vernedeorende behandelingen of

r.
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steaffen betreft, op grond van eeh "fair balance" als aangegeven
dooar het Furopese lof veor ds Rechten ven de Mens in zijn arrest
van 7 juli 1689, RV 19A8%, 34, in de zaak Soexing. Xs ccenmaal aldus
de concliade beareikt, dat ar regel gevaar voor chmenselijkn of
wvernederende behandelingen of atraffan bhestaat, dan is &r voor ean
‘nadere afweqing Lusaen het belang van appellant daarvan

]
 gevrijwaard te blidven en het door verweerder aangevocrde belang

lvan de Nederlandsa 9taat bij nict-toelating geen ruimtic, gelet op
het absolute karaktey van het in artikel 3 van het EVEM
neergelegde verbod, dat in Retzelfde arrest in de zaak Soering is

bocklomtaond.

Hieruit wolgt dat ¢e bastreden besliasing cok op dil punt niekbt in
atand kan Dlijven.

Gezien al het vorenstaande 15 de Afbdaling van cordeel dat de hestrodon
bazlissing, walbk dit onderdeel betreff, in stxijd is mot het in het
algemeen rechtshewustzijn levend haginael van behoorliik heatuur dat
¢en heaachikking moet kunnen worden gedragen door de claarman ten
grofidalag gelegde en voor de betrokkene kenbare molivaring.

Derze beslisaing moet dan ook in zoverte worden verniatigd op de grond,
genoawd in arktikel 8, eerslie 1id, onder d, van de Wet adwinistraticve

rechtopraak overheidsbeschikkingen.

IL. Ten aapzion van het berouop vah appellant voor zowver dat is gerichi;

tegen de afwijzing van zijn verszoek ow herzlening van de waiqgering

hem man vergqunning tot verhlilf te varlanen.

Aangezien dit onderdeel van de bestreden beslissing eersi: naar behoren
kan worden beoordeeld, nadat bekend is gewoyden welke beslissing
witeindeliljk op hel werzork van appellant om toelating ala vluchbteling
iz genomon nn op wclke yronden die beslissing berunsk, zisat de Afdeling
in dn verntetiging van de weigering em appellant als viuchtaling Loe
te laten voldoende aanleiding om — op dezelfde gronden - over ta gann

toc vernleliglng van de weigoring om aan appellant een vargunning ot

verhlijf te verlencn.
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veorts aeht da Afdeling teormon aanwezlg toepassing te geven aan

artikel 8:75 van de Algemene wet beastuuesrecht.
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Beglissing

De Afdaling bestunrsrachtospraak van de Raad van dcvate;

Racht deende in nanm der Koningins

1. vernhiotigt do baslinging van verwscrdor van 26 maart 1933,
nr. 8702.16.0027, waarbii het verzoek am herziaping van de
welgeringen van teoelating als viuchleliny en verghmning taob
verbhlijif is afgowezen;

IT. veroordenlt de Staatssecretaris vap Justitie in de door
appallant in vorband mel de behandeling van het beroep gemaakte
koston tot een bedrag van £ 1775,-—-, geheel toe Le rekenen aan
door wen derde beroepsmatlg verleende rechtsbijstand.

Het totale badrag dient nan de Secretaris van de Reaad van State
{giroxekening S07590), onder vermelding van hel: zaaknumuner
RO2.93.2274, o worden vergoed door da Slaal der Rederlanden

{haet Ministerie van Justitie).

Aldus vastgostold Le 'a-~Gravenhage op 21 fobroari 1995,
door mr. P..J. Boukona, worzitter, mr. P. wvan Dijk en wmr. L. Dorxhoulk,
leden, ln tegenwoordigheid van mr. II.J.C. van Gesl, ambtenaar van

Staat,

w.g. Van Geel w.G- Boukema

ambtenaar wvan Staat Vooxzitter.



Ultgesproken in het openbaar, oviRxeenkomstig artikel 1a0,
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carste 1id,

van da Wet on de Raad van State.

Neo. R02.93.2274/61-125

Versonden:

Voor eensliuidend afschrift,

da Scceretaria van de Raad van
State,

voor deze,

e

———



