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Tnzake : Jose Maria SISON, mser,

pemachtigde, wr, D. Giirses, advoenat te Ulrecht,

de Minisicr voor Vrcemdelingenzaleen en Inicgratie, voorheen

de Staarssecretaris van Justitie, verweerder,
gemachtigde mr AW, van Leeuwen, advacaat te Den Tlaag,

tegen :

I.ONTSTAAN EN LOOP VAN HFT GEDING

I Fiser, pchaven ap 8 febmari 1939, bext de Filippijnse nationalitcit, i)
verblijft — naar e1pen zepgen - sedert 23 jammarl 1987 als vieemdeling tn de
zin van de vreemdelingenwetgevmge in Nederfand,

Op 26 aktaber 19838 healt ciser aanvragen ingediend on1 toclating alg
vluchtelmg en verlening van ecn vergunning ot verblyf™ wegens klemmende
redenen van humamiaire aard, dic door verweerder zijn afpewezen on wellce
mteindelfjk hebben peresulteerd in cen vitspraak van de Rechiseenheidskamer
(RCK) van deze rechtbapk & d. 11 zseptember 1997, waarby hei ingestelide
beroep ongeprond is vevklaard (AWB 57/4707)

Op 26 febman 1998 heefl hij een aanvraag ingediend om verleming van cen
vergunnmg tol verblijf mer als beperlong “het verrichien van arbeid in
lagndienst bij NDF Intcrnational Office te Utrecht™. Op deze nanvrang is door
verweerder op 22 okrober 1998 afwijzend beslist. Kiser heeft tegen dit bes/ust
an 18 november 1998 eun hezwaarschndt inpechend. Op 1 augusms 2000
heef] verweerder het bezwaar ongeg - :nd verkfaard

2 Op 25 anpustus 2000 heeft eiser tegen dit beshit berocp ingesteld biy Je
rechtbank.

1 De openbare behandslmg van het berocp heeft plaatsgevanden ap 15
november 2002 Ter zitting is erser in persnon verschenen, bijgestaan daor

myn gemachiigde. Verweerder is verschenen by jzemachtigde

%5,
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1. OVERWEGINGEN

Het wettelijlc kader

1 1. Op | april 2001 1s 1n werkang getreden de Wet van 23 november 2000 tot
algchelc herziening van dz Vreemdelingenwet, Stb 2000, 495
(Vicemdchngenwet 2000, hicrna te ncemen: Vw 2000). De
Vreemdelingenwet. Stb 1965, 40 (hierna: Vw) 1s per deze datom ingetrokken.
Fet toepasselijke avergangsrecht brengt in hoofdlijnen met zich mee dag, m
het bestreden besluit op bezwaar bekend is gemankt voor 1 aprl 2001, op de
beoordeling daarvan het voor die daturn geldende rechr van toepassing is,

1.2. Tngevolge artikel 11, vijfde lid, Vv kan het verlenen van een
vengunning tol verblijf, alstede het verlengen van de geldigheidsdunr
daarvan, aan eem vreemdeling worden gewcigerd op gronden aan het algemeen

belane ontleend

1.3 Her beletd terzake het begrip “algemeen belang™ in relalic tot de openbare
rust. de openbare orde of de natianale vertigheid ts opgenomen in de
Vreemdelingenciteulaire 1994 (hicma: Ve 1994), hoofdstulc A4/4.3 I dit
beletd 15 — voor zover hier van belang — het navalgende bepanld:

“(Gevaar opleveren voor de openbare rusi, de openbare orde of de nationale
veilighend is cen aan het algenmeen betang ontleende grond, als hedaeld in art
11, viyfde 11d, Vw, voar wernering van cen vergumming tot verblisf en van
verlenging van de gelduzheidsdnur daaryan.

Onder gevaar voor de apenbare mist su apenbare ordes zin mede begrepen
gevaar voor de gacde zeden. de volksgezondheid of de (gocde) infernationale
betrekkineen, (.Y

Paliticke activitciren van een vreemdel g die gevaar opleveren voar de
openbare rust, de spenbare orde (met mbepp van de goede internattonate
betrelckingen) of de nationale veiligheid kunnen grond vormen hem

(voortgezer) verblyf te ontzeggen.”

1.4, Arnkel 17 lid 2, aanbel en ander a van het Vinchelingenverdraz hudi als
volgt:

“In picen peval zallen de beperkende maatregelen welke voor vreemdelingen of
voor de tewerlatelling van vreemdelingen ter bescherming, van de nationale

arbeidsmarkt gelden, worden focgepast op cen vinchteling die er

reeds van was vojgesield op de damum van inwerkingtreding van diz Verdiag
voor de betrokken Verdrasshtitende Staat, of die aan één van de volgende
voonwaarden voldaet: (a) dat hij recds dnwe jaren in hel Jand verblijft (.. ).

Standpunt van ejser

2 | Eiser stell dat hif in aanmerking komt voor een vergunning tot verhinf
met als docl “het vermichten van arbeid in loondienst by NBYF Iniernationai
Office te Urrecht™. Daartae voert hy het navolgende aan,

2 2 Tiser wijst allereerst op de cerdere procedures die b heeft doerlopen. De
laatsle van deze procedures resulteerde wiicindelifl m cen mitspraak van de
REK van 11 scplember 1997 LEiser wijst op de kritiek dic op deze wilapraak ts
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geuit en bestrijdt dat aan artiket 3 EVRM geen aanspraak op cen verhlifstirel
kan worden ontleend. Ook aan het Viuchtelingenverdrag zijn wel degelijk
argumenten te ontlenen om in bepaalde gevallen cen plicht tot toclating aan ¢
nemen. Jiser verwijst dienaangaande naar artike] 31, twveede 1id van het
VIuchtelmgeaverdrag. Ook is niet in te zien op grond waarvan de REK heefi.
greaordeeld dat er sprake wad van “gewichtige redenen’, als hedoeld m artikel
15, tweede 1id, Vw, o toelating e weigeren. Fiser volsi de REK niet in de
conclusic dat hij niet kan worden toegelaten. Hij stelt zich op het standpunt
dat aan de REK-uitsprank kan worden voorbiygegaan aangezien deze niet in
fijn is mel de vitspraak van de Afdeling Besmursrechtspraak van de Raad van

State (ABRvS) van 2} februari 1995,

2 3. Voorts wijst ciser op het feit dar hij reeds in februari 1995 door de
ABRYS is crkend als viuchteling en dat hij zich daavom met sueees kan
beraepen op arrikel 17 id 2, sub a, Vluchiclingenverdmg Daarbij heeft by
d dat de REK in haar cerderpenaemde uirspraalc het navolpgende
‘“4Jan doorslaggevends betekenis achi de rechtbank hierbiy
de in het geding zijnde besluit, waarbij
{x niet zijn

aangeteken
heeft overwagen:
dat de rechtspositionele gevolgen van
moet worden gedacht aan aanspralcen op vaorzieningen, na
vastgesicld, en tn dit geding niet aan de orde zijn. Zij kunnen aan de
heonrdeling door de rechicr worden anderwarpen op het momenr dat door het
hestur terzake daarvan beshiiten zijn genomen.”
De op ciser toegepaste constructic, waarbij hij weliswaar als viuchteling 18
erlcend, doch vervolgens (rechispositioneel} aan zZijn lat wordi avergelaten,
moet als strijdig met het Verdrag worden aanpemerkd,

Ook is her de vraag of in het geval van ciser — dic al ruim veertien jaar er
verblijft - inmiddels nict kan worden gesproken van cen verplichting voor
verweerder tot legaliseang van de situatie deor verlening van een verblijfstitel.
Niet valr in te mien hos en waarom cer derpgelitke legalisering na
20°n lange jd nog van emge invaed lean zifn ap de geloofwaardighetd van

Nederland als snevereme staat en de poede intermationale brirekkmgen met

anderc staten,

verloop van

2.4 Her door verweerder anngevoerde gc\;vichtlg algemeen belang van de
Nederlandse staat heefi volgens verweerder geen hetrelkking op het gedrag van
aode. Fiser stelt zich op hel standpunt dat met duidelijk 15 op

eiscr hrer fe |
alzemesn belang is gebascerd, waardoor eiser ook

welke concrere feiten dit
nimmmer in de gelepenhcid is geweest dezc (2 yeerrspreleen.

2 5. Het heroep van verweerder ap el openbare orde-beleid i het kader van
fde licd, Vw kan nief slajen

het algctneen belangs als hedoeld tn arfikel 11, vij

aanpezicn ciser 15 erkend als viuchicling. Op ciser is slechis dar deel van bet
beleid van toepassiog dat relevant 15 voor viuchtelingen. Fet belang van goede
igternattonale betreldkingen kan dan ook niet worden meegewoggen. Daatby is
ot verder de veaag of het daor verweerder aangevacrde “gewichtig
Nederlands algemeen belang”- e woten de integniteit van en
aeloofwaardigheid van Nederlaud als snevereine sraal, met name in relarie tof
zijn verantwoaordcltflcheden tegenover andere staren — wel valt aan te merken
als “algemeen belang™ als bedoeld in ardkel 11 lid 5 en artikel 15 Tid 2 van de
Vw. Eiser verwijst naar de memorie van taclichting bij het voorsiz] tol
wijziging van dc Vecemdelingenwet (TK 1591-1592, 22 735, nr. 3, n 23).
72113 als wardt virgegaan van hel feil dar in casn de afwnjzing van de

aanvraag om ecn verblijfsvergumning voor het verrichten van arbeid in



logndienst centraal staat - en dus met het viwchiolingschap — en aldus het
openbare orde beled als vastgelegd 1n Ve 1994, A4/4.3.4 van toepassing is,
dan nog valt hierutt niet zonder meer cen weigeringsgrond te ontlenen, Hy
geeft aan dat hy zich luer te lande onberispelyic heefi pedragen

Eiser beroept zich op het gelijkheidsbeginsel en stelt rechi te hebben op cen

geltjke behandeling als ovenige vinchtelingen.

2.6. Fen redelijle afiwvcging van de over en weer beirokken belangen behoort
m het vaordeel van erser uit te vallen, nn de gevolgen van de weigering van
een verhlijfstitel nan eiser onevenredig zwaar zijn in verhonding tot het

daarmee tc dicnen doel.

2.7. Eiser berocpt zich ot slot op arttkel 3 EVRM en stelt dar de hem Len dect
vallende behandelmg cen behandeling oplevert als verbaden in dit artikel.

Standpunt van verweerder

3. Verweerder stelt zich op het standpunt dat eiscr nret voor toclating in
aanmerking lkomt

Overwegingen van de vechibank

4.1, De rechihank stelt allerserst vast dat ewser diverse asielgerclateerde
gronden i beroep heeft aangevocerd,

4.2 Naar het sordeel van de rechibank vallen deze svonden cvenwel buiten de
grenzen van dit gechng en de rechibank zal daarom aan deze gronden voorby
paan, In de onderhavipe procednre ligt immers cen regulicre aanviaag voar,
waardoor de asiclgeralatearde gronden niet kunnen worden meegewogen.
Alleen in cen asielpmeedure zouden deze door eser aanpevosrde pronden

kuonen worden beaordesld, ) ) .. e

3.1. Het geschil beperkt zich derhalve ol de vraag of aan eiser al dan met cen
vergunning ot verbiyl voor hei verrichten van arbeid bad moeten warden

verleend,

5 2. Ten aanzien van de grief van eiser dat it ar@lezl 17 id 2, sub a van het
Vluehtelingenverdrag ven rechtsplicht voortvloert om hem toe te lajen,
overweegl de rechihank als volgt, Blijleens artkel 17 id 1 van het
Viuchtelingenverdrag ziet dit artikel op “rechmatiy; op un grondgebies]
verbljvende viuchielingen”. Eiser is cvenwel niet rechimalyr toegelaten tot
Nederland. Hij is weliswaar erkend als vluchteling, doch nadrkkehik niet
tocselaten Hij verbhjfl mitsdien aak niet rechtmatig in Nederfand m de zin
van artikel [7 id | Viuehtelingenverdryy, Deze grief slaagt dan aolk reads

danrom niet,

3.3. Nuwir het internarionale rechr geen rechtsplicht tat welating voartvlocc
dient t= worden getoaist ann het nationale recht Tissen padijen (s in gesclul
walk (pattanaal) recht m dezen van toepassing s

De rechubani is van nordeel dal verweerder terzake op gocde gronden hel
recht - wer en ieleid - heeft taegepast dat geldr voor regulicre aanvragen
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Nict is in te zien waaram dit in dezen nict tacpasbaar zou zijn. Het enkele feir
dat ciser is crkend als vincheeling, maakt niet dat op hem by dr indicung van
cen reguliere aanvraag het aswclperelatecrde rechi van toepassing is.

3.4, Verweerder heeft de aanyraag van ciser afgewezen ap grrond van het
algemeen belang als bepaald in artikel [ lid § Vw. Verweerder stelt zich op
het standpumt dat er in casu sprake is van cen gewichtyy algemeen belang, te
weten de intepriteit en peloofwaardigheid van Nederland als soevereiiie siaat,
met name in relatie tot zijn veranowaordelykheid tegenover andere staten
(roede mrernationale betrcklungen), om niet tot toclating over te gaan.

D rechtbank is van oordsel dai verweerder de aanvraag van eiser in
redelifkheid hecft lawnnen afwijzen op gronden aan het algemecn belang
antlecnd. De rechthank overweegt daartoe als volgt,

De rcchtbank stelt vast dot de REK m de eerdergeduide mitspraak hecfi
groordeeld dat verweerder zich op het standpunt hiceft kunnen stellen dat eiscr
geen loclating als viuchieling tockomid op grond van artilee] 15 Iid 2 Vw. Op
grond van dit artikel kan de “toclating nict worden geweigerd dan om
gewichtige redenen aan het alpemeen belang ontleend (..)°. De pewichtige
redenen aan het alpemesn belang ondleend zijn naar het oordeel van de REK
gelegen in “de integriteit en gelaofwaardigheid van Nederland als sacvercine
staal, met name in relatie tot zijn verantwoordelijkheden toeenover andere
staten™. Naar het pordec] van de rechibank leiden deze gewrchiiga redenen aan
het alpemen betang ontleend — waarvan daar de REK s vastgesteld dat
daarvan sprake 1s — cvencens tot hel oordeel dat er sprake 1§ van gromden aan
het algemeen belang antleend op grond waarvan verweerder e1ser in
redeljkhed de gevraagde vergnnningg tot verbhyf heeft kummen anthanden.

(ielel ap het promge tijdsverloop tussen de cerdergenocmde REK -attspraalk en
her hestreden beshait, lag het op de wep van eiser om met concrete feten of
omnstandigheden (¢ komen om azan fe tanen Jat ten tijde van hel bestreden
beshist.— ondanks dat geringe G)dsverloop.— gecn sprake mecr was van
rewichtpe redenen, respectievelrk granden ann het aliemeen belang ontlecnd
in vagrnoemde zin. Eiscr heeft zulles nagelaten, althans is daar niet in

meslaagd,

5.4. De niet nader onderbouwtle stelling van eiser dat de weigering van de
gevraagde vergunmmg strijd oplevert met artikel 3 EVRM, gelet op de situahe
waarin hi thans m Nederland verkeert, volpt de rechtbank reeds niet vanwege
het feit dat ciser nict heelt onderbouwd waar de onmensclijke of vernedsrende
behandeling in de zyn van dir artikel m1 2ijn geval wit bestaat. Ook voorls 15 de
rechtbanlk mct peblcken dat etser in Nederland op sen anmenselijke of
vermederande wijze wordl behandeld. Zo blykt it hetaeen de gemachiigle van
aiser ter zilbng heeft aangevoerd dal cizer cen mitkering ontvangt

6 Tletaren eiser overigens heefl aangeveerd leidt pict tol cen ander pordeel!

7. Het beroep is derhalve onpegrond.

% Van omstandigheden op arand wanrean één der partijen moat warden
vernordeeld in de knsten van de andere parlij, is de rechithanl niel geblcken



III. BESLISSING

De rechtbark 's-Gravenhage,

RECHT DOENDI:

verklaart het beroep onpegrond.

Aldus pedaan door mr. H.C. Naves, rechter, en in het apenbaar migesproken

op 28 november 2002, in tegenwoordigheid van mr. B. van Doldaim, priffier _
t Y/ //7
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(W IV. RECHTSMIDDLEL e

Tepen deze witspraak staat geen gewoon rechtsmiddel opern.

afechrift verzonden op; {6 DEC 2002
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